SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 391/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost ||l
. . B oostopenej spolocnostou HHB
advokatska kancelaria, s. r. o., Kopcianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej konad konatel
a advokat JUDr. Marek Hraska, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 44/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bola
30. jina 2020 dorucena ustavna staznost’ || G T
B (dalej len stazovatelka®), zastupenej spolo¢nostou HHB advokatska
kancelaria, s. r. 0., KopCianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Marek HraSka, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Csp 44/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
z 11. jina 2018 domaha v napadnutom konani vedenom okresnym stidom zaplatenia sumy

263,62 € s prislusenstvom.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom konani nebol vykonany Ziadny procesny
ukon, preto sa so staznostou na prietahy obratila 21. aprila 2020 na predsedu okresného
sudu. Predseda okresného sudu upovedomil st'azovatel’ku o spdsobe vybavenia jej staznosti
12. maja 2020, pricom jej staznost vyhodnotil ako doévodnu, za vzniknuté prietahy
sa ospravedlnil a uviedol, Ze neprijal ziadne dalSie opatrenie z ddvodu, Zze zistil,
ze 7. maja 2020 bol vo veci nariadeny termin pojedniavania na 26. november 2020.
Stazovatelka poukazuje na to, ze ku ditu podania uUstavnej staznosti jej predvolanie
na pojednavanie nebolo dorucené a nemd vedomost’ o tom, Ze by okresny sud realizoval

procesné tkony spojené s pripravou pojednavania.



4. Stazovatel'ka uvadza, Ze jej pravna vec nie je skutkovo ani pravne narocna,
svojim spravani neprispela k prietahom v konani a nadmerna zatazenost” okresn¢ho stdu
nemoze ist na ukor stran. Zastava ndzor, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
a teda k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. dohovoru, preto Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 € s odovodnenim, Ze ide o spotrebitel'ska vec, pri rozhodovani ktorej by mala

byt’ ako spotrebitel’ ,, osobitne chranend “.

5. Na zaklade argumentéacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Csp/44/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp/44/2018
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,00 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit Stazovatelke trovy pravneho

zastupenia na ucet jej pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci istavnym sudom

6. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. V nadviznosti na tito skutoCnost’ ustavny sud konStatuje, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ siidneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatury
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 dustavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje
takl intenzitu, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu

by bolo mozné uvaZovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side Ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sad si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej
staznosti ziskal v informacnom centre okresného sudu prehlad procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani, pricom zistil, Ze okresny sid bol od podania Zaloby
azdo 7. mgja 2020 necinny, nasledne 7. maja 2020 bol nariadeny termin pojednavania
na 26. november 2020, 8. jina 2020 dorucoval Zalobu zalovanej na vyjadrenie, 2. jula 2020
zalovana dorucila okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe a 13. augusta 2020 zaslal vyjadrenie

zalovanej okresny sud zalobkyni (stazovatel’ke).

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98).



17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$tatneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne kony

bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

18. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mad nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne

ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

19. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire viackrat poukazal
aj na to, ze ak orgén Statnej spravy sudov uzna st'aznost’ na prietahy v konani za dovodnu,
nemusi to viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej judikatiry,
povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
scielom napravy a odstrdnenia protipradvneho stavu zapri¢ineného necinnostou

alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).



20. Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v bode 15 tohto uznesenia, Ustavny
sud konStatuje, Z7e¢ v konkrétnych okolnostiach posudzovane; veci ide o konanie,
ktoré do diia predbezného prerokovania staznosti ustavnym sudom trva dva roky, priCom
v jeho doterajsom priebehu doslo k ne¢innosti okresného sudu. Ustavny sid je vsak toho
nazoru, Ze v pravnej veci staZzovatel'ky st'aznost’ na prietahy podand predsedovi okresného

sudu mala vplyv na zefektivnenie a plynulost’ konania sudu.

21. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani tstavnej
staznosti k zaveru, Ze doterajSi postup okresného sidu v namietanom konani je sice
poznamenany prietahmi, avSak tieto nedosahuji taku intenzitu, Ze by ich bolo mozZzné
(i vzhladom na celkova diZku napadnutého konania) kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy
v zmysle €¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
stide po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
III. US 300/08)  (vyrok  rozhodnutia). Vzhladom na  odmietnutic  staZnosti

ako takej sa ustavny sud d’al$imi st'aZzovatel'’kou uplatnenymi navrhmi nezaoberal.

22. Na zaver vSak ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade, Ze neefektivna ¢innost’ okresného sidu bude pokracovat,
stazovatel’ka sa moZe opdtovne obratit’ na ustavny sud s Gistavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu



